1
PAGE  
14

Paweł Holc CM
L’Eglise transmet la foi dont elle-même vit. 

Les dimensions de la foi ecclésiale. 
Introduction 
Le problème de la foi et de sa relation à l’Eglise semble être une des questions fondamentales qui touchent le  christianisme contemporain. A notre époque, se répandent deux tendances qui influencent largement les hommes se disant croyants. La première consiste dans un simple refus de la foi, de façon plus ou moins consciente. Il y a certainement de multiples raisons qui conduisent à abandonner la foi. Cependant, la raison fondamentale semble être celle du consumérisme et du matérialisme, qui portent l’homme à un état d’être autosuffisant et illusoire. De ce point de vue, il faut se rappeler que – selon le récit biblique - le péché originel consistait essentiellement dans le même comportement. Comportement, dont les dix premiers chapitres du livre de la Genèse nous montrent les conséquences: une décadence progressive du genre humain. 
La seconde tendance, très présente dans le monde d’aujourd’hui, est celle de la ‘privatisation’ de la foi et de ‘la religion’. Elle nait certainement de multiples façons et se développe rapidement, mettant un fort accent sur la sphère émotionnelle dans le contact avec la réalité transcendante. Même parmi les croyants, membres de l’Eglise, se répand cette ‘privatisation’, ancrée dans l’individualisme et le pluralisme religieu, faussement conçu comme une possibilité de sélectionner dans les doctrines et les pratiques de la foi selon sa volonté propre. La cause de cet état complexe est le produit de la philosophie de l’illuminisme, lequel a fait de la raison humaine la plus grande instance de la vérité, soumettant en même temps à une critique complète l’Eglise, la Tradition et même l’Ecriture Sainte. 
Cette situation a été décrite dans l’Instrumentum laboris du récent synode des évêques. Le document souligne qu’à notre époque se répand “un perte de sens” qui se traduit par une méfiance envers tout ce qui a été transmis au sujet du sens de la vie et une infime possibilité à adhérer totalement et sans conditions à tout ce qui est consigné comme révélation de la vérité profonde de notre être. C’est le phénomène d’éloignement de la foi, qui s’est manifesté progressivement envers la société et la culture, qui, depuis de nombreuses années, apparaissaient imprégnées d’Evangile. Considérée comme un élément à  toujours rattacher à la sphère intime de la personne,  la foi est devenue  un  présupposé,o même pour les chrétiens qui n’ont cessé de se préoccuper des justes conséquences sociales, culturelles et politiques de la prédication de l’Evangile, mais pas suffisamment opérationnelle pour conserver vive la foi de leur communauté, foi qui , comme une flamme invisible avec sa charité , alimentait et donnait énergie à toutes les autres actions de la vie. Faire ainsi présente le risque de fragiliser la foi, et, en même temps,  la capacité de rendre témoignage de l’Evangile;  c’est devenu réalité dans plus d’une des nations dans lesquelles la foi chrétienne a contribué au long des sciècles à la construction de la culture et de la société’ (Instrumentum laboris, n. 7).
Le thème du synode tout comme l’Année de la foi annoncée par Benoît XVI, nous encouragent à approfondir ces deux réalités fondamentales: la foi et l’Eglise. Aussi, cette présentation se centrera sur trois thèmes clefs: 1) la relation mutuelle entre la foi et l’Eglise; 2) le rôle de l’Eglise dans le processus de transmission de la foi; 3) la question de la crédibilité du christianisme. Nous proposerons un regard du point de vue de la théologie fondamentale, afin d’élaborer une argumentation dogmatique et apologétique adéquate sur les questions essentielles du message chrétien. 
1. La foi de l’Eglise
La foi et l’Eglise sont deux réalités qui se vivent en relation étroites. Cette relation se fonde en premier lieu sur la même source de laquelle naissent soit la foi soit l’Eglise, de la présence creatrice et sanctifiante de l’Esprit de Dieu. Comme l’enseigne le Concile Vatican II, la foi est une réponse globale de l’homme à la révélation divine, naissant en soi de la grâce de l’Esprit-Saint qui garde et soutient. Autrement dit, “afin que l’intelligence de la révélation devienne toujours plus profonde, l’Esprit-Saint perfectionnant continuellement la foi par ses dons” (DV 5). 
Selon la définition classique, la foi consiste à accepter comme vérité ce que Dieu a révélé à l’Eglise comme sujet à croire. Cette description scolastique est le résultat d’un processus théologique au long des sciècles d’une “intellecturalisation” de la foi. Un tel processus a répondu pour sa part au nominalisme, à la Réforme et à l’Illuminisme. Par conséquent, la théologie catholique avait tendance à souligner en permanence le caractère intellectuel, laissant dans l’ombre les éléments existentiels. Cette façon de comprendre la foi se retrouve par exemple dans l’enseignement du Concile Vatican II: “Pour ce qui est de cette foi, du salut humain, l’Eglise catholique professe qu’elle est une vertu surnaturelle, pour laquelle l’inspiration divine et avec l’aide de la grâce, nous croyons vraies les choses qu’Il a révélées, non pas en raison de la vérité elle-même perçue à la lumière naturelle de la raison, mais en raison de l’autorité de Dieu lui-même” (Cost. dogm. Dei Filius, cap. III; DS 3008).
Le Concile Vatican II cependant cherche à comprendre le foi de façon globale. Si la Révélation de Dieu consiste surtout dans l’ autorévélation, l’automanifestation et l‘autodonation, la foi comme réponse de l’homme comprise comme une adhésion existentielle à la vérité qu’est Dieu lui-même; il ne suffit pas un consentement à des dites veritates revelatae. “A Dieu qui révèle est due l’obéissance de la foi, avec laquelle l’homme s’abandonne à Dieu entièrement, lui donnant la soumission entière de l’intelligence et de la volonté et le consentement libre à la Révélation qu’il a faite de lui” (DV 5). La foi ne peut donc se réduire à la vérité révélée, parce que,dans cette situation, il s’agirait davantage d’une conception du monde et non de la foi même. Cependant, la foi est une réponse globale que l’homme fait à Dieu. La foi ainsi pensée, comme cela a déjà été dit, se rapporte dans son essence à l’agir de l’Esprit-Saint. 
L’Eglise est perçue d’une façon identique, dans son lien essentiel à la personne de l’Esprit-Saint. L’ancienne profession de foi montre que l’article sur l’Eglise dépend presque entièrement de celui sur l’Esprit-Saint, qui le précède. “L’Esprit-Saint qui apparait ici en fait, comme la source de toute sainteté,  apparait là, comme la source de la sainteté de l’Eglise”. Selon l’expression des Pères, l’Eglise est le lieu “où fleurit l’Esprit”(Catéchisme, n. 749). Alors la foi ‘en’ Eglise se fonde sur la foi dans l’Esprit-Saint, ou mieux dire, la foi ‘dans’ l’Eglise signifie en réalité la foi dans l’Esprit-Saint, présent et agissant dans l’Eglise –une Personne en plusieurs; et l’Esprit-Saint qui fait de l’Eglise une, sainte, catholique et apostolique. Croire que l’Eglise est “sainte” et “catholique”, qu’elle est “une” et “apostolique” (comme l’ajoute le symbole de Nycée-Constantinople) est inséparable de la foi en Dieu Père, Fils et Esprit-Saint. Dans le Symbole des Apôtres, nous professons croire à l’Eglise sainte (‘Credo ecclesiam’), et non en  l’Eglise, afin de ne pas confondre Dieu et ses oeuvres et pour attribuer clairement à la bonté de Dieu tous les dons qu’il a réservés à son Eglise” (Catéchisme, n. 750). Auterment dit, sans une présence intérieure de l’Esprit-Saint, l’Eglise ne serait rien d’autre qu’une  institution parmi d’autres, entreprenant diverses oeuvres pies; elle ne serait plus une communauté de salut. Cependant, la façon de comprendre l’essence de l’Eglise a changé au cours du temps. La théologie classique, avant tout, en s’opposant à la Réforme, a souligné avec foce la dimension extérieure de l’Eglise, sa structure, les sujets du pouvoir, avec une attention spéciale au rôle de l’évêque de Rome. Le sommet d’un tel processus survient avec la promulgation du Concile Vatican I et sa Constitution Pastor Aeternus, qui définit l’enseignement sur le primat et l’infaillibilité du pape. Il est à remarquer que le titre du document indique toute l’Eglise, mais que le contenu se concentre uniquement sur l’office de l’évêque de Rome. 
Le Concile Vatican II au contraire montre l’Eglise comme une connexion étroite entre tous les éléments: l’intérieur (la relation à la Trinité) et l’extérieur (la présence au monde).  Les deux éléments demeurent dans une unité intrinsèque: qui est soulignée dans le concept d’Eglise universale sacramentum salutis. La structure extérieure de l’Eglise représente le Christ lui-même sous le mode sacramentel, que ce soit l’Eglise locale ou l’Eglise universelle. L’unité ainsi définie s’accomplit et se manifeste seulement par la grâce de l’action de l’Esprit-Saint. 

La relation mutuelle entre la foi et l’Eglise, fondée sur la personne de l’Esprit-Saint, s’exprime également dans le fait que toutes les deux ne peuvent exister l’une sans l’autre. La foi n’existe pas sans l’Eglise, tout comme l’Eglise n’existe pas sans la foi. Les confessions chrétiennes les plus grandes sont d’accord sur le fait qu’une voie ordinaire de communiquer la Parole de Dieu (Evangile, Révélation) et l’extérieure; n’exclut pas encore la possibilité dans les situations exceptionnelles d’une ‘vie intérieure’, passant par une ‘illumination intérieure’. Mais, selon l’enseignement de Saint Paul, la foi naît de l’écoute (cf. Rm 10,17). Ceci implique une prédication de sa part. Par conséquent, devenir croyant exige l’écoute (dans le sens le plus complet de cette parole); pour pouvoir écouter, il faut que quelqu’un prêche. Le christianisme est dans son essence même fondé sur la médiation, ou, autrement dit, sur l’action éclairante de l’Esprit-Saint par le moyen de l’action humaine, du témoignage de l’homme. Il ne montre pas clairement l’origine même de l’Eglise. Jésus n’a laissé aucun écrit; au moins, ce que nous savons de lui, nous le savons des apôtres:  le foi des premiers chrétiens naît et se nourrit du témoignage apostolique. Ce processus se répète à chaque époque: la foi naît de l’écoute de la voix de la communauté. La communauté peut être représentée par un prêtre, une soeur, des parents ou des religieux, mais ces témoignages pour être authentiquement chrétiens doivent se fonder sur la foi communautaire, qui est en partie fondée sur la tradition apostolique, et donc sur le premier témoignage qui nous est accessible sur Jésus, qui demeure la norme critique pour l’Eglise de tous les temps. 
         Pour cela, le Catéchisme de l’Eglise catholique exprime une raison sérieuse lorsqu’il dit que “la foi est un acte personnel: il est la libre réponse de l’homme à l’initiative de Dieu qui se révèle. La foi n’est cependant pas un acte isolé. Aucun ne peut croire seul, comme aucun ne peut vivre seul. Personne ne s’est donné la foi lui-même, comme personne ne s’est donné l’existence à lui-même. Le croyant a reçu la foi des autres et il doit la transmettre aux autres.” (Catéchisme, n. 166). La foi possède donc un caractère communautaire. Dieu se révèle à une communauté (Israël, l’Eglise) et la communauté (Israël, l’Eglise) donne sa réponse à Dieu par la foi. Dieu sauve par la communauté et la communauté participe activement au salut de ses membres. Face aux tendances individualistes de notre monde contemporain, cette dimension de la foi sera soulignée avec insistance, parce que – comme nous l’avons déjà dit - elle est le caractère constitutif même de la foi. Dans le concept chrétien de la foi, mon ‘credo’ se fonde toujours sur le ‘credo’ de l’Eglise. Les plus anciens symboles de la foi en témoignent clairement, et ceux des versions grecques ont été formulés au pluriel (“nous croyons”), spécialement pour exprimer le rôle de la communauté  (dans la version latine, l’Eglise est elle-même sujet du “credo”). 

D’autre part, la foi même possède le caractère de créer une communauté, le caractère socialisant. Par son “credo”, l’homme est inséré en Christ et en même temps dans l’Eglise Ceci n’est pas un caractère accidentel ou un évènement formel. L’objectif ultime de la foi et du salut est la communion avec la Trinité, qui ,avant son terme, doit s’exprimer sur la terre par la vie communautaire. En réalité, l’Eglise elle-même est dénommée “communauté”, par laquelle – selon l’enseignement de Vatican II - la Trinité demeure cause efficiente et cause exemplaire. La foi, donc, dans sa dynamique, donne naissance à l’Eglise, laquelle participe activement à la naissance de la foi. C’est seulement cette relation qui garantit la fidélité au Christ, et par conséquent conduit au salut. 
2. La trasmission de la foi et l’Eglise
Le processus de transmission de la foi est donc strictement lié à l’Eglise. Selon la tradition évangélique, au nom du principe “sola fide” appliqué à l’ecclésiologie, l’Eglise demeure un espace où l’Esprit-Saint agit. Autrement dit, lorsque le croyant s’unit en Eglise, il crée pour ainsi dire une possibilité pour que l’Esprti puisse agir dans et sur la communauté. Cependant, la tradition catholique (comme celle de l’orthodoxie et l’anglicane) souligne avec force la coopération active de l’Eglise dans le processus de la transmission de la foi. Il est sûr que le premier émetteur est l’Esprit-Saint, bien que la communauté ecclésiale participe activement à ce processus. 
Selon les enseignements du Concile Vatican II, la transmission de la foi/révélation se réalise au moyen de la triade: Ecriture-Tradition-Eglise. Toutes les trois réalités sont strictement liées, les unes ne pouvant exister sans les autres. L’Ecriture Sainte, sans la Tradition et l’Eglise, deviendrait une lettre morte du passé, un monument de la littérature, mais elle perdrait sa capacité de nourrir la vie spirituelle. La Tradition, sans l’Ecriture Sainte et l’Eglise, ne serait rien, que tout au plus un recueil de règles, lesquelles –exactement selon la critique de l’Illuminisme - protègeraient les privilèges d’un groupe de fonctionnaires corrompus, cherchant à maintenir le pouvoir à tout prix (Anthony Collins). Enfin, l’Eglise, sans l’Ecriture ni la Tradition, perdrait le fondement de son existence et des normes critiques, lesquelles règlent son être et son agir; l’Eglise deviendrait alors une institution parmi d’autres insititutions pies de caractère caritatitif. 
Dans ce contexte, il faut approfondir la réponse à l’insuffisance du principe de la Réforme “sola Scriptura”. La question est d’autant plus importante que de nombreux catholiques se réfèrent aujourd’hui unilatéralement à l’Ecriture, en cherchant à obtenir un argumentation “adéquate” pour justifier leur propres choix, sans être nécessairement d’accord avec l’enseignement de la Tradition et de l’Eglise.   

Le développement contemporain des sciences bibliques a clairement mis en évidence que la source de l’Ecriture est dans la Tradition: “à l’origine est le kérygme” (Martin Dibelius). Avant d’ête conservé par écrit, l’Evangile a été transmis plusieurs décennies par voie orale. De plus, le Nouveau Testament ne prétend pas être l’unique source sur laquelle se fonde la vérité totale sur la personne et le message de Jésus. Dans le Nouveau Testament même, on lit par exemple: “Jésus, en présence des ses disciples,, a fait de nombreux autres signes, qui ne sont pas écrits dans ce livre” (Jn 20, 30). Ce passage ouvre indirectement la nécessité d’une Tradition vivante.
Nous pouvons encore dire que le principe “Sola Scriptura” ne rend pas suffisamment compte du caractère dynamique de la transmission de la foi. Le dépôt ne peut se limiter à des vérités révélées; même si le dépôt est tout ce dont vit et se nourrit l’Eglise. Ceci est transmis de générations en générations, non comme un trésor enfermé dans un cercueil, mais dans les intelligences, dans les coeurs et dans le témoignage des croyants. La transmission de la foi est donc un processus dynamique et étroitment lié à la médiation ecclésiale. Il est nécessaire de souligner que l’Eglise ne transmet pas seulement le dépôt, mais aussi qu’elle en vit. 
Ce caractère dynamique de la transmission de la foi a été souvent négligé dans l’apologétique classique. Dans la théologie post-tridentine, l’Ecriture et le Tradition étaient considérées comme deux sources de la Révélation. On mettait en même temps toujours en relief, le rôle et l’importance unique du magistère comme unique émetteur et interprète de la Révélation. Le dépôt de la foi était conçu comme la somme des vérités révélées, contenues dans l’Ecriture et dans la Tradition, qui se rapportent à la foi et aux coutumes. Le dépôt, ainsi défini, était considéré fermé avec la mort du dernier apôtre. A la lumière de la théologie postridentine, le novum est constitué par la réflexion de John Henry Newman, un converti de l’anglicanisme, béatifié par le pape Benoït XVI. Newman souligne le caractère dynamique de la transmission de la foi, en étroite connexion avec les commencements apostoliques. 
La pensée de Newman se reflète dans les enseignements du Concile Vatican II. Parlant de la transmission de la Révélation/foi, le Concile met en relief les deux directions qui définissent ce processus: la direction verticale (du Christ et de l’Esprit-Saint) et l’horizontal (par l’Eglise, et d’une façon spéciale par le service des évêques) (cf. DV 7). Le dépôt lui-même n’est pas une somme de vérités, mais il contient: les livres sacrés inspirés de l’Ancien et du Nouveau Testament, le kérygme, les normes éthiques, les dispositions institutitionnelles, les normes concrète du culte, l’exemple des apôtres – plus, simplement dit, tout ce qui sert la formation à la foi et à la sainteté. Le dépôt (paratheke) est considéré comme nomen objecti, tandis que la tradition (paradosis) comme nomen actionis. Selon la parole de Paul VI, le dépôt ainsi conçu: “vit pour les siècles dans les croyants par la vérité et la grâce”. Et le concile exprime ceci dans une formule brève: “l’Eglise ainsi, dans sa doctrine, dans sa vie et dans son culte, perpetue et transmet à toutes les générations tout ce qu’elle est, et tout ce qu’elle croit.” (DV 8). Cette affirmation exige un approfondissement complémentaire.
L’essence et l’objectif ultime de la Révélation/foi consiste dans la communion avec le Christ. Pour ceci également, si l’essence et l’objectif ultime de l’Ecriture, de la Tradition et de l’Eglise, ainsi que la transmission de la Révélation/foi sont avant tout affaire d’un consentement  à une certaine vérité et à un certain commandement, il s’agit d’une relation interpersonnelle. La transmission de la Révélation/foi est en réalité la transmission d’une personne vivante: Jésus-Christ. Si elle se limite seulement à la transmission d’un certain savoir religieux, il s’agirait d’une nouvelle glose. Au centre du cristianisme, il n’est cependant pas un certain savoir, une certaine vérité, ni des commandements, ni un (dancas de l’Islam), mais l’unique Fils de Dieu qui pour nous et pour notre salut salut s’est fait homme. Par conséquent, notre salut dépend entièrement de la relation avec le Christ  et pas de notre lien avec le dépôt, bien que pensé dans sa totalité, comme tout ce qui sert à la formation chrétienne. Il est certain que tous les éléments du dépôt, mentionnés tout d’abord,  ne peuvent pas être omis du processus de service du la transmission de la Révélation/foi. Souvenons-nous cependant qu’ils ont une fonction de service d’un but supérieur, la rencontre avec le Christ vivant. C’est pour cette raison que la transmission Révélation/foi ne peut être réduite à la sphère des connaissances. Par exemple la préparation à la première communion, ou la catéchèse ne peuvent se satisfaire seulement du consentement à un certain savoir religieux.
La seconde observation que nous pouvons faire dans ce contexte: c’est toute l’Eglise qui participe au processus de transmission de la Révélation/foi, parce que le saint dépôt a été confié à toute l’Eglise. “Dans son adhésion, tout le peuple saint, uni à ses pasteurs, persévère assiduement dans l’enseignement des apôtres et dans la communion fraternelle, dans la fraction du pain et dans la prière, afin que, dans la mémoire, la pratique et la profession de la foi transmise, s’accordent les évêques et les fidèles” (DV 10). A la lumière de cette parole du Concile apparait clairement que la vitalité de la foi dépend de l’Eglise toute entière; et au contraire, la crise de la foi, expérimentée surtout dans l’Europe occidentale, est conséquence de la situation de toute l’Eglise.

Il est certain que le Concile Vatican II parle donc d’un rôle particulier du magistère face au processus de la transmission de la Révélation/foi, lorsque dans ce contexte il parle d’une interprétaion “authentique” (DV 10). Cette charge du magistère est comprise comme service de la Révélation/foi et recouvre trois champs: pie audit, sancte custodit, fideliter exponit. Il faut souligner avec force que le magistère n’est pas identifié à la Révélation: sa mission n’est pas de révéler, mais de reconnaitre, de conserver et d’exposer tout ce qui a été révélé par Dieu. 
3. La credibilité de la foi et l’Eglise
Dans le temps de l’Illuminisme, du Positivisme ou dudit modernisme, on mettait en débat non seulement le caractère exceptionnel, mais à la fois le sens de la foi même et celui de la religion surnaturelle. Cependant,  il semble que notre époque se soit surtout révoltée contre l’Eglise. Du reste, l’ecclésiologie elle-même est le point clef du dialogue oeucuménique: dans le dialogue avec les orthodoxes, le défaut de communion porte sur la relation Eglise universelle-Eglise locale; celui du rapport avec les évangéliques surtout sur la relation entre: la dimension intérieure de l’Eglise (Eglise comme réceptrice) et la dimension extérieure de l’Eglise (Eglise donatrice).  
Ce positionnement de la question de la crédibilité du christianisme comme Révélation/foi à l’Eglise, montre donc que, dans l’évaluation de la foi chrétienne, le premier poste revient aujourd’hui à la pratique. C’est une chose suffisamment compréhensible à la lumière du pragmatisme du monde contemporain. Dans une réflexion sur la crédibilité de l’Eglise, nous ne pouvons cependant pas suivre la voix de ce monde, nous limiter à la seule dimension pragmatique. La crise religieuse qui touche la communauté protestante, qui, bien qu’ayant choisi la voix du pragmatisme, montre clairement que lorsque l’on prend en considération le problème de la crédibilité de l’Eglise on ne peut faire l’impasse sur les esquisses des fondements théologiques profonds. 
Alors, face à la demande: Quand l’Eglise est-elle crédible ? La réponse est directement donnée par le Concile Vatican II, qui définit l’Eglise comme communio et universale sacramentum salutis. Nous pouvons donc dire que l’Eglise est aussi crédible, lorsqu’elle constitue réellement une communion,que lorsqu’elle devient sacrement de salut. Les deux concepts définissent l’essence même de l’Eglise. 

a) L’Eglise comme communio
Dans toute l’histoire de la théologie, l’Eglise a été appelée “communauté”, “assemblée” des croyants (congregatio, coetus, collectio, universitas, societas, collegium fidelium). Le Concile Vatican II a de nouveau souligné ce caractère unifiant et communautaire de l’Eglise, qui depuis le moyen-âge était progressivement tombé dans l’oubli. Pour cela, la description de l’Eglise que nous trouvons dans Lumen gentium est importante: l’Eglise est une “communauté de foi, d’espérance et de charité” (LG 8). 

L’expérience du mystère de l’Eglise nait toujours d’une expérienc religieuse profonde qui est celle du Dieu Un et Trine (la Trinité comme koinonia des personnes). C’est pour cela que Vatican II ouvre sa réflexion sur l’Eglise dans une perspective trinitaire: “L’Eglise se présente comme un peuple rassemblé dans l’unité du Père, du Fils et de l’Esprit-Saint” (LG 4). Nous pouvons donc parler de la dimension communautaire de la foi seulement lorsque l’Eglise est comprise comme “peuple de Dieu” , ou comme “corps du Christ”, ou encore comme “temple de l’Esprit-Saint”. 

Le second chapitre de Lumen gentium du Concile Vatican II s’intitule “Du peuple de Dieu”. Ceci montre que la communauté des croyants ne se conçoit pas elle-même comme le résultat d’un processus naturel, mais comme le fruit de l’initiative miséricordieuse de l’action divine. Autrement dit, cette action, bien qu’elle s’adresse à un seul homme, possède en soi un caractère social.   

L’idée de “peuple de Dieu” souligne lien entre l’Eglise et Israël, entre l’idée de “corps du Christ” indique un caractère nouveau et eschatologique de l’Eglise. Autant l’une que l’autre comprises à la lumière de l’expérience de l’action divine en Jésus-Christ: l’Eglise comme communauté des croyants, hébreux et païens, nait de la croix et de la réssurection du Christ. Car l’Eglise ne peut être comprise que dans le contexte christologique, comme le règne du Christ déjà mystérieusement présent (LG 3). L’Eglise constitue la communion la plus profonde avec le Christ parce qu’elle est le peuple qui croit en Christ, qui a reçu le baptême en son nom, qui vit grâce à son corps et à son sang et devient une unité, corps du Christ, dans la célébration du baptême et de l’Eucharistie. 

Lorsqu’ils rencontrent le Ressuscité, les disciples se comprennent eux-mêmes dans une lumière nouvelle: libérés du péché, de la loi et de la mort, comme créature nouvelle. Ceci est certainement lié au pouvoir vivifiant et créatif de l’Esprit de Dieu et du Christ (l’effusion eschatologique de l’Esprit). Cet évènement conduit donc à expérimenter une nouvelle réalité, qui est celle de la communion: la communion des disciples du Christ, fruit de l’action de l’Esprit, et l’Eglise, comme créature de l’Esprit. Cette communauté eschatologique qui vit, prie, tout en étant en même temps la communauté des derniers temps. L’Eglise anticipe ainsi le règne définitif de Dieu (cf. LG 48). Elle ne peut l’être qui si c’est l’Esprit-Saint qui la constitue.
Si l’Eglise est oeuvre de l’Esprit-Saint, alors elle est essentiellement et entièrement fondée sur la liberté et sur l’ouverture. Dans ce contexte, l’organisme visible, institutionnel prend seulement sens, s’il est abandonné au service de l’Esprit (cf. LG 8). C’est la raison pour laquelle l’Eglise est une réalité “intérieure, une demeure spirituelle.” L’Esprit agit dans la sphère intérieure la plus profonde et intérieure (non seulement par la magistère!). Ubi Spiritus Dei ibi Ecclesia (LG 14). Par conséquent, l’Eglise doit être une réalité ouverte: l’Esprit agit comme il veut, d’une façon que ne peut être prévue, programmée ou déduite. 
L’Eglise, qui se comprend elle-même ainsi, doit prendre en compte l’ouverture oecuménique: l’Esprit agit aussi dans les autres églises et communautés. Enfin la présence de l’Esprit ne résulte pas seulement de la structure ministérielle de l’Eglise, mais ausi de sa structure charismatique. Seul le don de l’Esprit se révèle dans l’Eglise par une multiplicité de dons qui servent à construire la commuanuté au service du monde.
b). L’Eglise comme universale sacramentum salutis

Ce concept de l’Eglise, présent dans l’enseignement du Concile, vise à abolir le triomphalisme, le cléricalisme et le juridisme ecclésial¸ mettant en relation juste entre l’élément spirituel (caché) de l’Eglise et le visible (l’institution), entre l’agir divin et l’agir humain. Cette longue histoire de la relation entre l’action de Dieu (règne de Dieu) et l’action humaine dans le monde et pour le monde (l’Eglise) a été décrite de multiples façons. Les Pères de l’Eglise, scolastiques et réformateurs, comprenaient ces deux réalités étroitement liées entre elles, tout en étant distinctes. Aujourd’hui,, au contraire, la théologie voit le règne de Dieu dans une perspective eschatologique, alors que l’Eglise est comprise dans une perpective historique.   

Lumen gentium tente de relier les deux approches. Le règne de Dieu et l’Eglise s’identifient et sont distincts en même temps, que ce soit dans la dimension historique ou dans la dimension eschatologique. Le caractère spécifique du règne de Dieu s’exprime dans une dialectique entre le déjà-là et le pas-encore (caractéristique de la Révélation). Ainsi, la Révélation et le ‘pas-encore là’ de la vérité salvatrice, par le signe de l’Eglise, est la condition de la liberté de la foi (cf. LG 5; cf. et 2 – 4; 8; 48). C’est-à-dire, l’Eglise est le sacrement du règne de Dieu, le signe qui rend présent le règne dans le monde. Elle ne s’identifie pas avec le règne, elle ne centre pas son attention sur elle-même, mais l’oriente vers le Christ. Ceci est clairement exprimé dans cette proposition du Concile Vatican II: “L’Eglise est en Christ signe et sacrement de l’union intime avec Dieu et de l’unité de tout le genre humain” (LG 1). Tentons d’expliquer brièvement cette affirmation.
Aidé du concept de sacramentalité de l’Eglise,  Lumen gentium cherche à mettre en lumière le lien entre l’action de Dieu et la médiation de l’Eglise. Il s’agit avant tout d’éviter deux risques majeurs: 1). Une simple idenfication entre la médiation ecclésiale et l’action divine, autrement dit l’identification entre le signe de l’Eglise et la réalité divine. Ce qui conduirait à un acte d’idolatrie, au culte de l’Eglise elle-même. 2). Un refus du signe de l’Eglise, ce qui pratiquement conduirait à priver de l’action de Dieu sur le monde. C’est-à-dire, un refus du signe, de l’iconoclasme, de la renonciation à l’Eglise. C’est la raison pour laquelle les termes qui décrivent de façon adéquate cette relation sont ceux de “signe” et de “témoignage”. Cependant, afin que le signe soit un vrai signe, et le témoignage, un vrai témoignage, nous ne pouvons oublier la transparence du signe ni celle du témoignage. Pour garantir cette transparence, le Concile rappelle que l’Eglise est signe et instrument in Christo, qu’elle doit toujours être entièrement orientée vers le Christ et que le Christ même demeure toujours le premier sujet de l’action salvifique de l’Eglise (cf. LG 1; 9; 48; SC 5).
Si l’Eglise est signe et instrument, alors elle doit en permanence prendre en compte cette transparence. Sa transparence constitue “l’être et le non être” de l’Eglise; sa mission fondamentale est le Christ. Ceci conduit l’Eglise à une nécessité permanente de renouvellement et de pénitence (ecclesia semper reformanda). Pour être vraie conscience pour le monde, l’Eglise doit d’abord voir et combattre le péché présent à l’intérieur de la communauté. Dans le cas contraire, les dénonciations du monde seraient perçues comme une tentative d’autojustification par l’Eglise elle-même;  l’Eglise, qui aurait pour finalité de survivre et maintenir ses privilèges, devenant un signe équivoque. 
Quelques indications concrètes
Au lieu de conclure, je voudrai proposer de terminer par quelques observations de caractère pratique qui me semblent importantes pour la nouvelle évangélisation.
1. La priorité de la prière 
A cause du rôle fondamental de l’Esprit-Saint dans la naissance de la foi autant que dans l’édification de l’Eglise, il ressort que la prière est la priorité des communautés chrétiennes. Il s’agit de conserver un juste équilibre entre contemplatio et actio. IL semble qu’au long des sciècles, l’Eglise romaine se soit trop souvent exposée – au moins dans le concret- à un débordement d’activisme. Alors que la foi se fonde sur l’entière priorité de l’action divine. 
“Evangélisatrice, l’Eglise vit sa mission en recommençant toujours par se laisser évangéliser elle-même(...). Ce qui signifie, en un mot, qu’elle a toujours besoin d’être évangélisée, si elle désire conserver la fraicheur, l’élan et la force pour annoncer l’Evangile” (Instrumentum laboris, n. 37). 
“Dans sa phase initiale, la nouvelle évangélisation répond à une demande que l’Eglise doit avoir le courage de vivre ; oser relancer sa vocation spirituelle et missionnaire. Il faut que la communauté chrétienne, marquée par les courants et les grands changements sociaux, et guidée par l’Esprit,  revienne gouter de façon renouvelée le don de la communion avec le Père qui vit en Jésus, continuant ainsi à offrir aux hommes son expérience comme le don le plus précieux qu’elle possède.” (Instrumentum laboris, n. 46).

2. La trasmission de la foi comprend en même temps la doctrine et la pratique de la vie chrétienne.

Comme nous l’avons montré dans la réflexion ci-dessus, ce qui est fondamental pour la foi est l’adhésion, une relation avec le Christ vivant. Pour cela, une formation à la foi devrait en premier lieu consister à ce centrer sur cela. Le témoignage vivant de la foi devient alors prioritaire, il influence toutes les dimensions de la vie et ne se limite pas au seul espace ecclésial, espace compris comme lieu de liturgie et de prière.  
“La foi chrétienne n’est pas non plus une doctrine, une sagesse, un ensemble de règles morales, une tradition. La foi chrétienne est une rencontre réelle, une relation avec Jésus-Christ. Transmettre la foi signifie croire partout et tout le temps, afin que cette rencontre entre les hommes et Jésus survienne. L’objectif de l’évangélisation est la réalisation de cette rencontre, en même temps intime et personnelle, publique et communautaire” (Instrumentum laboris, n. 18).
3. L’approfondisement des dimensions intellectuelles de la foi.
Il semble que cette dimension de la foi soit aujourd’hui souvent négligée, spécialement par les nouveaux mouvements religieux. L’expérience de Dieu constitue principalement le fondement de la formation chrétienne. Cependant,  pour éviter le danger du fidéisme, il faut une bonne formation intellectuelle.

“La foi cherche à comprendre”: (...) est caractéristique de la foi que le croyant désire mieux connaitre celui qui lui a produit sa foi, et à mieux comprendre ce qu’il lui a révélé; une connaissance plus pénétrante entrainera une foi plus grande, toujours plus ardente d’amour (...). Ainsi, selon les paroles de saint Augustin, “je crois pour comprendre et comprends pour mieux croire” (Catechismo, n. 158).
4. La formation à la foi et strictement liée à une éducation, à la communauté, et à la liturgie commune. 
Afin que l’expérience de la foi soit réellement chrétienne, elle doit être liée à une expérience de communauté. A notre époque, largement hostile ou pour le moins indifférente à la religion, l’homme a besoin de soutien, d’encouragement et de l’exemple des autres. Pour cela, rien ne peut se substituer à l’expérience communautaire de Dieu -caractéristique fondamentale du christianisme –. Nous pouvons même dire que la foi d’un homme ressemble à la communauté à laquelle il appartient. 
 “Le meilleur lieu de la transmission de la foi est une communauté nourrie et transformée par la vie liturgique et la prière. Il existe une relation intrinsèque entre la foi et la liturgie: “lex orandi, lex credendi”. «Sans la liturgie et les sacrements, la profession de foi n’aurait pas été efficace, parce qu’il manquerait la grâce qui soutient le témoignage des chrétiens»” (Instrumentum laboris, n. 97).

5. Communio – une dimension fondamentale de l’Eglise.
L’Eglise est surtout expérimentée comme commmunion. A notre époque, cependant, l’Eglise est trop souvent vue comme si elle était une “institution de service”. D’autre part, les croyants rencontrent souvent, au niveau paroissial, une structure trop bureaucratique. Il fait souligner avec force que les structures qui fonctionnent sur elles-mêmes tuent l’esprit et ne permettent pas l’éclosion des divers charismes qui peuvent enrichir l’Eglise et donnent à la foi une force vitale. Il est donc bon de se souvenir que la communion ne signifie pas “homogénéité ou uniformité”, mais – selon le modèle de la Trinité -   “communion dans la diversité”.
“L’exigence de la transmission de la foi, qui n’est pas une aventure individualiste et solitaire, mais un évènement communautaire, ecclésial,  ne doit, ni conduire à la recherche d’une stratégie de communication efficace, ni sélectionner les destinataires  -  les jeunes par exemple - mais doit fixer son attention sur la personne chargée de cette aventure spirituelle. Elle doit devenir une question sur l’Eglise elle-même. Cela nous permet de poser le problème, en sorte qu’il ne soit pas extérieur, mais touche toute l’Eglise dans son être et dans sa vie” (Instrumentum laboris, n. 39).
6. Le rôle de la famille (ou de la communauté de base) dans l’expérience de la foi.
La crise de la foi que nous expérimentons est étroitement liée à une crise de la première structure ecclésiale, constituée par la famille, communauté de base. A ce niveau de l’Eglise, la foi est expérimentée de façon non “officielle”, mais davantage de façon spontanée. La transmission de la foi se rapporte aux relation interpersonnelle, donc se fonde profondément sur un témoignage. Autrement dit, le témoignage des parents ou des confrères de la communauté à laquelle ils appartiennent, est plus crédible que l’enseignement officiel du curé, même lorsqu’il accomplit son devoir. Par conséquent, une paroisse peut efficace dans l’action d’évangélisation doit être – selon la parole de Jean-Paul II - une “communauté de communautés”.
“L’annonce de l’Evangile et la transmission de la foi peuvent devenir stimulant positifs pour les transformations qui intéressent de près la communauté paroissiale. Les réponses exigent de mettre, au centre de l’évangélisation, la paroisse, communauté de communautés, non seulement administratrice de services religieux, mais espace de rencontres des familles, promotrice de groupes de lectures de la Parole et de renouvellement de l’engagement des laïcs, lieu où se vit une vraie expérience de l’Eglise, grâce à une action sacramentelle vue dans son sens le plus vrai” (Instrumentum laboris, n. 107).
“Parmi les sujets de transmission de la foi, les réponses donnent une grande place à la figure de la famille. D’un côté, le message chrétien sur le mariage et la famille est un grand don qui fait de la famille un lieu exemplaire du témoignage de la foi, par sa capacité prophétique de vivre le valeurs fondamentales de l’expérience chrétienne: dignité et complémentarité de l’homme et de la femme, créés à l’image de Dieu  (cf. Gen 1,27), une ouverture à la vie, partage et communion, consécration aux plus faibles, la préoccupation éducative, l’attachement à Dieu comme source de l’amour qui donne l’union. De nombreuses Eglises particulières insistent et investissent de l’énergie dans la pastorale familiale, dans une perspective missionnaire et de témoignage” (Instrumentum laboris, n. 110).
7. La communio ecclésiale recouvre la dimension verticale et la dimension horizontale. 
L’activité de la communauté ecclésiale ne peut se limiter à la seule dimension verticale, autrement dit, a maintenir la relation avec Dieu. Les chrétiens vivent dans leur foi dans ce monde et elle devrait devenir une force transformatrice de la réalité. Ceci résulte de mystère même de l’Incarnation du Fils de Dieu. C’est pour cela qu’une foi vivante et vraie doit être complétée par la charité, son orientation vers le prochain (chrétien ou non chrétien) et vers tous. Sans cette dimension horizontale qui fait voir dans l’Eglise une communion fraternelle responsable pour les siens et pour les autres et qui est la foi,  l’Eglise ne serait pas crédible. 
“La foi sans la charité ne porte pas de fruit et la charité sans la foi ne serait qu’un sentiment à la merci constante du doute. Foi et charité s’exigent l’une l’autre, étant donné que l’une permet à l’autre de mettre en oeuvre sa voie. En fait, nombreux sont les chrétiens qui consacrent amoureusement leur vie aux personnes seules, marginales et exclues, comme celles vers qui ils doivent s’orienter et soutenir, car elles se reflète le visage même du Christ. Par la foi, nous pouvons reconnaitre, dans ceux qui demandent notre amour, le visage du Seigneur ressuscité (…). C’est cette foi qui permet de reconnaitre le Christ, et c’est son amour qui pousse à secourrir tous ceux qui sont nos proches, sur le chemin de la vie” (Benedetto XVI, Porta fidei, n. 14).
